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Freitag der vierten Fastenwoche

Vor einigen Jahren hatte ich interessante Gesprache mit einem in etwa gleichaltrigen
buddhistischen Ménch. Wir sprachen dariber, wie die zentralen Anschauungen unse-
rer jeweiligen Tradition sich entweder glichen oder voneinander abwichen — oder bei-
des. Urspriinglich hatte ich gedacht, dass die Vorstellungen von Liebe und Metta zu
den Ahnlichkeiten gehdrten. Da hatte ich falsch gelegen.

Metta gehort zu den ,vier Unermesslichen” des Buddhismus. Der Begriff beschreibt
selbstlose liebende Glite, Freundschaft und Nachstenliebe. Dabei ist Metta eng mit
einer anderen der Unermesslichen, Karuna, verwandt, welche allgemein als Mitgefihl
Ubersetzt wird. Fiir Buddhisten besteht zwischen den beiden ein sehr feiner Unter-
schied. Da ich mich hier auf eine Textseite beschranken muss, werde ich die Gesprache,
die ich mit meinem Monchsbruder hatte, nicht vollstandig wiedergeben. Was mich
Uberraschte war, mit welcher Vehemenz er den Gedanken ablehnte, dass die christli-
che Vorstellung von Liebe als Aquivalent zu Metta betrachtet werden kénnte. Fiir ihn
suggerierte Liebe eine Form von Anhaftung, welche all’ die Verfiihrungen, Fallstricke



und Listen von Eros mit sich bringt: Kontrolle, Besitzergreifen und, leider, die zwangs-
laufige Aussicht auf weiteres und tieferes Leid. Moglicherweise haben Sie bereits
Menschen getroffen, die verkiindet haben, dass sie sich nie wieder verlieben wiirden
- wie es in den sechziger Jahren auch in dem Popsong ,,I’ll never fall in love again® be-
sungen wurde - zumindest bis zum nachsten Mal.

Ich verstand, was er meinte, und deshalb sprachen wir iber die anderen Bedeutungen
von Liebe im christlichen Denken. Doch akzeptierte er zu keiner Zeit, dass Liebe eine
Ubersetzung von Metta sein kénne, da Liebe zu viel Eros in sich tragt. Natdirlich ist Eros
nichts Schlechtes: Zumindest sah Papst Benedikt XVI. in seiner ersten Enzyklika zum
Thema von 1 Joh 4:16 (,,Gott ist Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott
und Gott in ihm“) das nicht so. Der Papst erorterte die Notwendigkeit, Eros in die De-
finition ,Gott ist Liebe” zu integrieren. Nietzsche sagte natlrlich, dass das Christentum
Eros als Gott fand und zum Teufel entarten lie8. Auch er hatte nicht ganz Unrecht.

Es ist heute moglicherweise eine der groRten Herausforderungen fiir das Christen-
tumes, sich Uber sein Verstandnis von Liebe klar zu werden —wozu auch gehéren wiirde,
zu verstehen, warum die vom ugandischen Parlament verhangte Todesstrafe flir den
Ausdruck von gleichgeschlechtlicher Liebe so ganz und gar nicht christlich ist. Diese
Aufgabe beinhaltet viel Nachdenken, aber das Nachdenken bendétigt auch viel Kon-
templation. Nur in Kontemplation kdnnen wir die ganze Bedeutung von ,Gott ist
Liebe” fihlen, schmecken und erfahren. Wenn unser Geist im Zustand der Kontemp-
lation ist, erkennen wir, dass wir geliebt werden, und dies ist die Entdeckung unseres
Ursprungs und wahren Selbst und des Geheimnisses des Seins an sich. Es ist schmerz-
lich unsentimental und bewirkt eine explosionsartige Befreiung.

Mein Moénchsbruder, der sich spater verliebte und heiratete, half mir zu verstehen,
wie wir das Wort Liebe verwenden sollten. Gleichzeitig ist auch die Mehrdeutigkeit
von Liebe im Popsong, im Hohelied und im ersten Johannesbrief wunderbar machtig.
Sie bietet uns eine Einsicht in diese schmerzlichsten Situationen des Menschseins, ins-
besondere in Scheidungsgerichten und Mordverfahren, wenn diejenigen, die sich
einst verliebt hatten, sich auf so brutale und destruktive Weise entliebt haben.

Sicherlich miissen dann, wenn der Eros in sich zusammenfallt, alle Krafte von Metta,
Karuna, Koinonia (Gemeinschaft) und Agape (der Hauptbegriff fiir Liebe im Christen-
tum) hinzugezogen werden, um das Schlimmste zu verhindern und um zu reparieren,

was zerbrochen ist.
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